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i sag om ulovlig oprensning af Niva i Fredensborg Kommune
efter vandlgbslovens § 54 a og naturbeskyttelseslovens § 3.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfeester Fredensborg Kommunes afggrelse af 9. marts 2011 om
retablering af Nivas vandlgbsbrink og -bund.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til provelse af afggrelsen
skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 9 i lov om Natur- og Miljgklagenavnet.

Y Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagensevnet med senere andringer.



Klagen til Natur- og Miljgklagensevnet

Natur- og Miljeklagenaevnet ma forstd klagen sadan, at klager stiller spgrgsmalstegn ved, om de af
kommunen stillede vilkar er i overensstemmelse med det regulativ, der gaelder for Niva. Klager vil
foretage en opmaling af aen for at registrere og konstatere, hvorledes aens tilstand er i forhold til
det regulativ og de tveer-, dybde- og leengdeprofiler, der i henhold til &ens regulativ skal veere pa
den omhandlede straekning.

Sagens oplysninger

Sagen startede ved, at en af Fredensborg Kommunes ameend ifglge besigtigelsesnotat af 14. januar
2011 den 12. januar 2011 havde set, at ejeren af ejendommen matr.nr. 7b Nivergd By, Karlebo,
havde gravet i dbrink og dbund pa Niva. P& besigtigelsen den 14. januar 2011 konstaterede kommu-
nen, at der var gravet pa en ca. 55-60 m straekning og at det opgravede materiale 14 pa &ens bred. |
besigtigelsesnotatet er indsat billeder af gravesporet i dbrinken og abunden. Af notatet fremgar, at
vandlgbet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 og at gravearbejdet er en grov tilsideseettelse
af loven. Det fremgar, at ejer ikke har sggt om dispensation til at udfgre gravearbejdet.

Ejendommen ligger i landzone med skel i Niva, der er et § 3-beskyttet, offentligt vandlgb.

Den 20. januar 2011 meddelte Frederiksborg Kommune ejeren af ejendommen en standsningsmed-
delelse samt varsel om pabud om retablering. Samtidig foretog kommunen partshgring.

Det fremgar af brevet, at kommunen pabyder ejeren straks at standse gravningen i Niva og pa vand-
lgbsbrinken, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, og vandlgbslovens § 54 a. Kommunen anfgrer,
at den udfgrte regulering anses for at vaere en andring af vandlgbets fysiske tilstand samt en til-
standseendring af en beskyttet naturtype i strid med naturbeskyttelseslovens § 3. Kommunen har
hverken givet dispensation efter naturbeskyttelsesloven eller godkendelse efter vandlgbsloven hertil.
Der er derfor tale om et ulovligt forhold, hvor vandlgbslovens § 16, § 17 og § 69 samt naturbeskyt-
telseslovens § 3 overtraedes.

Det fremgar videre, at kommunen ved besigtigelsen kunne konstatere, at der var fjernet strgmkon-
centratorer i form af store kampesten, i tilleeg til afgravningen af abunden og abrinken. Ejeren af
ejendommen var ved besigtigelsen blevet givet et mundtligt standsningspabud.

Om Niva fremgér, at der er tale om et offentligt vandlgb, som er hgjt mélsat. Aen er gyde- og yngel-
opvaekstomrade for laksefisk.

Det fremgar videre, at kommunen i september 2010 havde besigtiget vandlgbsstraekningen med
formanden for Niv& Alaug for at drgfte, hvordan draenet pa den tilstadende mark nord for &en kunne
forleenges ned til &en. Det blev aftalt, at forpagteren af marken (klageren i denne sag) kunne for-
leenge det eksisterende dreenudlgb ned til &en under hensyntagen til, at arealet tidligere har haft fri
dreeningsret. Der blev sdledes givet tilladelse til et arbejde, der sikrede det eksisterende dreenudlgb
og ikke til en regulering af vandlgbet. Slutteligt fremgar, at det er kommunens vurdering, at det
udfgrte gravearbejde er betydeligt mere omfattende end det oprindeligt aftalte.

| brevet varsler Frederiksborg Kommune, at den agter at give klager et pdbud om at retablere vand-
Ilgbsbrinken og -bunden, hvor afgravningen har fundet sted. Som begrundelse for at kraeve fysisk
lovliggerelse henviser kommunen til, at reguleringen er til skade for miljget/malopfyldelse i vandlgbet



og at vandlgbet er beskyttet i henhold til naturbeskyttelseslovens regler. Videre fglger vilkar for
retablering af vandlgbsbrink og -bund samt en frist for retablering.

Herefter falger et afsnit om partshgring, hvor kommunen oplyser om retten til at udtale sig og angi-
ver, at et indleeg til sagen skal veere kommunen i heende senest den 4. februar 2011.

Klager bemaerkede hertil i brev af 3. februar 2011, at han har en aftale med Fredensborg Kommune
om, at han selv kunne foretage oprensning af vandlgbet, da kommunen ikke havde ressourcer hertil.
Videre fremgar, at det var aftalt med kommunen, at de oprensede sten ville blive tilbagelagt i aen,
nar vandstanden og faerdslen pa arealerne tillod det og at der skulle etableres en sggegrgft med det
formal at lokalisere den ngjagtige placering af draenrgrene. Klager afviser endvidere at have foreta-
get en uddybning af vandlgbet i strid med regulativet, da der ikke kraeves tilladelse til at oprense
aflejret sediment, nar dette blot sker til regulativmaessig bund.

| brev af 14. februar 2011 bekreeftede formanden for a-lauget for Nivaen klagers opfattelse af haen-
delsesforlgbet.

Hertil bemaerkede kommunen den 16. februar 2011, at forlgbet efter kommunens opfattelse var det,
at der skulle foretages en besigtigelse, nar vejret tillod det, med henblik pa klarleeggelse af skades-
omfanget og fastlaeggelse af krav til etablering. Kommunen var enig i, at der var indgaet aftale med
klager om, at han skulle sgge dreenrgrene lokaliseret. Derimod var kommunen ikke enig i, at der var
indgaet en aftale med klager om, at han selv kunne oprense vandlgbet. Kommunen henviser til, at
den i 2009 lovede at opmale &en for at vurdere, om der var behov for oprensning. Ved en opmaling i
2010 blev det konstateret, at dette ikke var tilfeeldet. Opmalingen er dateret 30. september 2010, og
er udfgrt af Orbicon.

Den 9. marts 2011 traf Fredensborg Kommune afggrelse om, at Nivas vandlgbsbrink og -bund skulle
retableres inden 15. august 2011 pa fglgende made:

1. Vandlgbet skal retableres i henhold til regulativet med hensyn til bundkoter, skrdningsanleeg mm. Dette skal doku-
menteres ved hjeelp af efterfglgende opmaling med angivelse af koter. Entreprengren som skal udfgre retablerin-
gen skal have erfaring med anleegsarbejde ved/i vandlgb.

2. Retableringen ma kun ske i perioden 1. juni til 15. august 2011.

3. Brinken skal for at kunne undga erosion opbygges af store sten og risfaskiner. Bagfyldning skal ske med det opgra-
vede materiale eventuelt suppleret med tilsvarende ren jord, der kan tale pavirkning af vand.

Brinken skal tilsds med en enggraesblanding.
Efterfglgende skal selve vandlgbsbunden retableres til regulativmeessig kote ved udleeg af gydegrus. Det opgravede
materiale vil blot skylle vaek, hvis det udlaegges igen.

6. Slutteligt skal der udlaegges store sten som stregmkoncentratorer.

7. Anlegsarbejdet ma ikke give anledning til transport af jord, sand eller andre uacceptable forhold i Niva.

Inden retableringen pabegyndes skal indsendes en skitse — som beskriver retableringen af vandlgbsstraekningen — til kom-
munen til godkendelse. Der vil ogsa blive stillet vilkar om, at kommunen skal overvage retableringsarbejdet. Den tilfarte rene

jord skal forinden udlaegning godkendes af kommunen.

Vi betragter pabuddet som efterkommet, hvis vandlgbet retableres, sd det fremstadr med samme skraningsanleeg og bund-
bredde som det intakte vandlgb op- og nedstrgms den ulovligt opgravede straekning. Ligeledes skal vandlgbet anleegges med

jeevnt skranende fald pa den bergrte streekning. Retablering skal ske, s& vandlgbet opfylder den i regulativet beskrevne



skikkelse, hvilket skal dokumenteres med kontrolmaling af landinspektgar eller lignende fagperson. Der skal ske opmaéling af

bundkoter til dokumentation af jeevnt fald pa streekningen samt overholdelse af regulativets bundkoter.

Afslutningsvist fremgar, at pabuddet er meddelt med hjemmel i vandlgbslovens § 54 og naturbeskyt-
telseslovens § 73, da der er tale om ulovlige forhold efter vandlgbslovens § 16, § 17 og § 69, samt
naturbeskyttelseslovens § 3.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemeerkninger og afggrelse
Den paklagede afgerelse er truffet i medfegr af vandlgbslovens § 54 og naturbeskyttelseslovens § 73,
stk. 5.

Afgerelser efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, kan ikke paklages til Natur- og Miljgklagenaev-
net, jf. lovens § 78, stk. 1. Spgrgsmalet, om der foreligger et ulovligt forhold i forbindelse med en
afgerelse truffet efter § 73, stk. 5, kan dog paklages.

Afggrelser efter vandlgbslovens § 54 er omfattet af den almindelige klageadgang i lovens § 80, stk.
1.

Naturbeskyttelsesloven

Natur- og Miljgklagenaevnet skal tage stilling til, om fjernelsen af stramkoncentratorerne i form af
store kampesten samt afgravningen af dbunden og abrinken pa en streekning pa ca. 60 m udger et
ulovligt forhold i naturbeskyttelseslovens forstand.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, ma der ikke foretages @endringer i tilstanden af vandlgb
eller dele af beskyttede vandlgb. Dette gaelder dog ikke for seedvanlige vedligeholdelsesarbejder i
vandlgbet.

Ifglge "Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper” (2009) falder f.eks. op-
gravninger af vandlgb, hvor man ud over at fjerne aflejret materiale uddyber vandlgbets almindelige
leje, samt afgravning af et vandlgbs brinker og sider, hvorved vandlgbets bundbredde bliver forgget,
uden for begrebet saedvanlige vedligeholdelsesarbejder, og kraever saledes dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3.

Som sagen er oplyst for Natur- og Miljgklagenaevnet ma det bl.a. pa baggrund af den i efteraret
2010 foretagne opmaling af Niva, der viste, at der ikke var behov for oprensning af vandlgbet pa den
omhandlede straekning, lsegges til grund, at afgravningen af brinker og bund samt fjernelse af
stramkoncentratorerne udggr en tilstandsaendring af vandlgbet, som kraever dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3.

Da arbejdet efter det oplyste er igangsat uden forudgdende dispensation, jf. lovens § 65, stk. 3, er
det Natur- og Miljgklagenevnets vurdering, at der foreligger et ulovligt forhold.

Vandlobsloven
Pabuddet i sagen er meddelt efter vandlgbslovens § 54, da det er Fredensborg Kommunes vurdering,
at der foreligger ulovlige forhold, jf. lovens § 16, § 17 og § 69.



Efter vandlgbslovens § 54, stk. 1, kan vandlgbsmyndigheden meddele pabud om genoprettelse af
den tidligere tilstand, hvis vandlgb, diger, bygveerker eller andre forhold omfattet af loven beskadi-
ges, eller hvis der foretages foranstaltninger i strid med loven.

Ifglge vandlgbslovens § 17 ma vandlgb kun reguleres efter vandlgbsmyndighedens bestemmelse.
Ifelge lovens § 16 forstas ved regulering en a@endring af vandlgbets skikkelse, herunder vandlgbets
forlgb, bredde, bundkote og skraningsanlaeg, medmindre foranstaltningerne er omfattet af kapitel 8
eller kapitel 10.

Ifglge vandlgbslovens § 69 ma der i landzone i en breemme pa 2 m langs naturlige vandlgb ikke
foretages dyrkning, jordbehandling, plantning, terreenaendring, anbringelse af hegn og opfares byg-
veerker. Tilsvarende geelder gvrige vandlgb, der i vandplanen mindst har miljgmalet god tilstand eller
godt gkologisk potentiale. Der kan efter vandlgbsloven ikke dispenseres fra dette forbud.

Natur- og Miljgklagenaevnet bemeaerker indledningsvist, at Fredensborg Kommune rettelig burde have
udstedt padbuddet med hjemmel i vandlgbslovens § 54 a, da kommunen finder, at lovens § 16, § 17
0g § 69 er overtradt. Ulovlige reguleringer og overtraedelser af breemmebestemmelsen bgr siledes
rettelig hdndhaeves ved brug af § 54 a.

Efter forvaltningslovens § 22 skal en skriftlig afgerelse veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pageeldende medhold. Efter forvaltningslovens § 24 skal begrundelsen
blandt andet henvise til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet.

Det er Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, at den forkerte henvisning til vandlgbslovens § 54
ikke — pa trods af den formelle fejl - medfarer, at afgarelsen bliver ugyldig, da vandlgbslovens § 54 a
indeholder forngden hjemmel til at udstede et pabud om handhavelse af lovens § 16, § 17 og § 69.

Ifglge vandlgbslovens § 54 a skal vandlgbsmyndigheden foranledige ulovlige forhold bragt til ophar,
medmindre der er tale om forhold af ganske underordnet betydning.

Afgarelser efter vandlgbslovens § 54 a kan ikke paklages til Natur- og Miljeklagenaevnet, jf. lovens §
80, stk. 1. Spgrgsmalet, om der foreligger et ulovligt forhold i forbindelse med et pabud udstedt i
medfer af § 54 a kan dog paklages.

Da pabuddet rettelig skulle vaere meddelt med hjemmel i lovens § 54 a, vil naevnet i overensstem-
melse med den begraensede prgvelsesadgang alene tage stilling til, om der i sagen foreligger ulovlige
forhold efter vandlgbsloven.

Fredensborg Kommune og klager er uenige om, hvorvidt der mellem parterne er indgéet en aftale
om at fravige lovens 8 31 om, at vandlgbsmyndigheden vedligeholder offentlige vandlgb. Allerede
fordi der ikke for Natur- og Miljgklagenaevnet er blevet forelagt dokumenter, der beviser, at en sadan
aftale skulle veere indgéet og da naevnet har ikke mulighed for — via indkaldelse af parter og vidner
til afgivelse af forklaring under strafansvar som domstolene — at fa afkreeftet denne tvivl, ma naevnet
leegge til grund, at vedligeholdelsespligten pahviler vandlgbsmyndigheden.



Pa baggrund af sagens oplysninger, herunder den oven for refererede opmaling af Niva i efteraret
2010, finder Natur- og Miljgklagenaevnet, at klager har foretaget en ulovlig regulering af vandlgbet,
jf. lovens § 16 og § 17.

Neaevnet finder endvidere, at anbringelsen af det opgravede materiale pa dens skraent udger en
terreengendring i strid med vandlgbslovens § 69.

Pa den baggrund stadfeester Natur- og Miljgklagenaevnet Fredensborg Kommunes afgerelse af 9.
marts 2011 efter naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven om pabud om retablering af Nivas vand-
lgbsbrink og -bund.

Fredensborg Kommune fastsaetter ny frist for opfyldelse af pabuddet.

%Wé { st J Ol sfenaen

Per Schou Christiansen Jeanette Christensen
Ankechef Fuldmaegtig, cand.jur.

Afggrelsen er sendt til:

- Fredensborg Kommune (sagsnr. 11/3157): fredensborg@fredensborg.dk

- Holtegaard Landbrug v/Jacob Evart, Hammersholt Erhvervspark 32, 3400 Hillergd
- John Steehr: news@tv-fredensborg.dk
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